ENERGIA SOLAR FOTOVOLTAICA

ISofen

EXCELENTISSIMO SENHOR PREGOEIRO DO PREGAAO PRESENCIAL N°
013/2024 DA PREFEITURA MUNICIPAL DE INACIOLANDIA - GO.

Isofen Energy Engenharia de Sustentabilidade LTDA, pessoa juridica de direito privado,
inscrita no CNPJ sob o n°® 22.415.029/0001-77, com sede no SIA TR 03, lote 0950/0960,
sala 01, Setor Industrial Guara, Distrito Federal, CEP 71.200-030, representada por seu
representante legal infra-assinado, vem, respeitosamente, a presenca de VVossa Exceléncia,
interpor o presente:

RECURSO ADMINISTRATIVO.

com fulcro no art. 165 e seguintes da Lei n® 14.133/2021 e demais disposi¢oes aplicaveis,
em face da decisdo de desclassificacdo de sua proposta no Pregdo Presencial n® 013/2024,
pelos motivos de fato e de direito a seguir expostos:

I. DOS FATOS

1. A Isofen Energy Engenharia de Sustentabilidade LTDA participou do Pregdo
Presencial n® 013/2024, cujo objeto € a aquisicdo e instalacdo de usinas no Sistema de
Geracdo de Energias Solar Fotovoltaica ONGRID, conforme especificado no edital.

2. Durante a sessdo publica realizada no dia 06 de junho de 2024, a proposta da recorrente
foi desclassificada sob a alegacdo de ser inexequivel. No entanto, a ata da sessdo ndo
apresenta a devida motivacao e fundamentacéo legal para tal decisdo, conforme exigido
pela legislacdo.

Il. DA TEMPESTIVIDADE

3. A sessdo publica ocorreu em 06 de junho de 2024, uma quinta-feira. O prazo de 03
(trés) dias Uteis para a interposicao de recurso iniciou-se em 07 de junho de 2024 (sexta-
feira), prosseguindo em 10 de junho de 2024 (segunda-feira) e se encerrando em 11 de
junho de 2024 (terca-feira). Portanto, o presente recurso e tempestivo.
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1. MOTIVO DA APRESENTACAO DO PRESENTE RECURSO
ADMINISTRATIVO:

A decisdo de desclassificacdo da proposta da recorrente, sem a devida motivacdo e
fundamentacdo expressa na Ata de Sessdo Publica, viola os principios constitucionais da
publicidade e da motivacdo dos atos administrativos, previstos no art. 37 da Constituicao
Federal, bem como o art. 5°, incisos Il e LV, e 0 art. 6° da Lei n® 14.133/2021, que exige
a devida fundamentacdo dos atos administrativos.

Além disso, cabe ressaltar que a ndo concessdo da possibilidade de a concorrente
demonstrar a exequibilidade de sua proposta vai de encontro ao entendimento
jurisprudencial consolidado do Tribunal de Contas da Unido (TCU), 6rgdo competente
para a analise dos procedimentos licitatérios. Tal conduta configura cerceamento do
direito ao contraditorio e a ampla defesa, fundamentais para a garantia da lisura e
transparéncia dos processos de contratacao publica.

Adicionalmente, observou-se durante o pregdo presencial diversos momentos em que
foram desrespeitados os procedimentos legais previstos para a conducdo de um certame,
0 que compromete a regularidade e legalidade do processo licitatério como um todo.

Por fim, a andlise comparativa do valor da estimativa apresentado para o objeto do
certame em questdo com licitacGes de objetos similares levanta a possibilidade de
superfaturamento, 0 que requer uma investigacdo aprofundada para assegurar a correta
aplicacdo dos recursos publicos e a obtencdo da proposta mais vantajosa para a
Administracdo Publica. Ademais, sera tratado neste recurso a situacdo irregular da
empresa declarada vencedora, que se encontra em desacordo com as instrucdes editalicias,
comprometendo ainda mais a lisura e a legalidade do processo licitatorio.

IV- SINTESE DOS FATOS:

Inicialmente, cabe relevar que a licitante recorrente se propds a participar do certame com
a intengdo de acrescentar a Administracdo Publica maiores possibilidades de realizagdo
do interesse publico, que é o objetivo macro do Poder Publico e 0 que motiva seu existir.

Comparecendo a licitante recorrente ao pregdo mencionado com toda sua documentagao
conforme exige a legislagéo vigente, a recorrente foi desclassificada na fase de analise
das propostas por supostamente apresentar proposta inexequivel. Ressalta-se que, na ata
da sessdo publica gerada ao final da solenidade, onde deveriam constar todos os
acontecimentos ocorridos durante a sessdo publica, com clareza e fundamentacéo juridica,
ndo ha sequer o fundamento utilizado como justificativa legal para a desclassificagéo.

Argumenta-se entdo, neste recurso, utilizando-se das recordac6es dos fatos vividos pelo
representante legal da empresa recorrente, considerando que o documento habil para
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embasar os argumentos que se fundamentam na sessdo publica e seus acontecimentos
seria a Ata da Sessd@o Publica, mas, como € possivel ser observado por qualquer um que
a manuseie, o documento se encontra sem informacGes claras e organizadas das etapas da
sessao publica e seus respectivos acontecimentos, prejudicando assim a analise dos fatos
por terceiros que ndo estiveram presentes na sessao, o que inicialmente ja infringe o
principio constitucional da publicidade.

Em continuidade aos fatos ocorridos na sessdo publica, ao ter sua proposta considerada
inexequivel, e com base na mencionada sesséo, o fundamento seria o item 6.3.6 do edital,
que dispde:

"No caso de servicos de engenharia, serdo consideradas inexequiveis as propostas
cujos valores forem inferiores a 75% (setenta e cinco por cento) do valor or¢ado
pela Administracdo, independentemente do regime de execucao."

Nesse momento, a licitante recorrente solicitou demonstrar a exequibilidade da proposta
apresentada, pois a licitante recorrente, por ser uma empresa consolidada no mercado,
com ampla experiéncia no ramo e com indmeros servicos prestados a Administracao
Publica, apresentou proposta respeitando o interesse maior da Administracdo Publica, que
é a realizacdo do interesse coletivo, prezando pelo principio da economicidade e da
eficiéncia, parametros da administracdo que visa agir legalmente, buscando ainda
apresentar proposta condizente com a pratica do mercado atual.

Contudo, ndo foi oportunizado a licitante recorrente a possibilidade de demonstrar a
exequibilidade de sua proposta durante a sesséo publica, o que constitui um cerceamento
do direito ao contraditério e a ampla defesa, previstos no art. 5° inciso LV, da
Constituicdo Federal. Tal possibilidade é assegurada por entendimento jurisprudencial
consolidado, que reconhece a necessidade de garantir as partes envolvidas em processos
administrativos, como € o caso dos procedimentos licitatdrios, o direito de apresentar
argumentos e provas em sua defesa, visando assegurar a justica e a equidade nos atos da
Administragdo Publica.

V- DO DIREITO:

Com base na Lei n° 14.133/2021 e no entendimento consolidado do Tribunal de Contas
da Unido (TCU), a licitante possuia o direito fundamental de demonstrar a exequibilidade
de sua proposta durante a sessdo publica do pregdo. O principio do contraditério e da
ampla defesa, assegurados pela Constituicdo Federal e pela legislacdo de regéncia dos
processos licitatorios, impdem que a licitante seja concedida a oportunidade de apresentar
justificativas e comprovacdes quanto a viabilidade e exequibilidade de sua proposta.

Além disso, faz-se imperiosa a andlise criteriosa da estimativa realizada para a presente
licitagdo em comparagdo as demais licitacdes com objeto similar e no mesmo periodo de
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tempo e espaco geografico. A possibilidade de superfaturamento deve ser devidamente
averiguada, visando assegurar a eficiéncia e economicidade na aplicacdo dos recursos
publicos, principios basilares da administracao publica.

Ademais, a conducdo da sessdo publica deve observar rigorosamente os procedimentos
estabelecidos na legislacdo vigente e os principios administrativos, tais como legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia. Qualquer desvio ou irregularidade
na conducdo do certame compromete a lisura e a transparéncia do processo licitatério,
podendo configurar vicio passivel de anulagéo.

Portanto, é imprescindivel que a analise do presente recurso leve em consideracdo ndo
apenas os aspectos formais, mas também a observancia dos principios e normas que regem
a contratagdo publica, garantindo-se, assim, a legalidade, a moralidade e a eficiéncia na
administracao dos recursos publicos.

A compreensdo do conceito de licitacdo, conforme definido pelo Tribunal de Contas da
Unido (TCU) em seu Manual de Licitaces e Contratos Administrativos versdo 2023, é
fundamental para contextualizar o tema abordado no recurso administrativo em questéo.

A licitacdo é entendida como um instrumento utilizado para concretizar uma contratacéo
destinada a suprir uma necessidade administrativa, garantindo eficiéncia e economicidade
na contratacao.

O conceito de proposta inexequivel, por sua vez, estd intrinsecamente relacionado a
licitacdo, aos principios que a regem e a legislacdo aplicavel. Uma proposta é considerada
inexequivel quando seus valores sdo irrisérios e insuficientes para cobrir os custos do
produto, servi¢o ou obra, conforme descrito no Manual do TCU. Essa questdo ganha
relevancia na analise das propostas em processos licitatorios, onde a exequibilidade dos
precos é essencial para garantir a efetiva execucao do objeto contratual, em conformidade
com os principios da legalidade, moralidade, economicidade e eficiéncia, previstos na
Constituicao Federal e na Lei 14.133/2021.

A afirmacéo feita pela recorrente, de possuir o direito de comprovar a exequibilidade de
sua proposta antes de ser julgada inexequivel, encontra respaldo nos julgados do TCU.
Antes de desclassificar uma proposta por inexequibilidade, deve ser concedida a licitante
a oportunidade de demonstrar a exequibilidade de sua proposta, conforme o art. 59, § 2°,
da Lei 14.133/2021.

Essa prerrogativa da licitante é reforcada pelo entendimento jurisprudencial do TCU,
exemplificado nos Acordéos citados a seguir:
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ENUNCIADO

O critério definido no art. 59, § 4° da Lei 14.133/2021 conduz a uma
presuncdo relativa de inexequibilidade de pregos, sendo possivel que a
Administragdo conceda a licitante a oportunidade de demonstrar a
exequibilidade da sua proposta, nos termos do art. 59, 8§ 2°, da referida lei.

EXCERTO
Sumaério: O critério definido no art. 59, § 4°, da Lei 14.133/2021 conduz
a uma presuncdo relativa de inexequibilidade de precos, sendo

possivel que a Administracdo conceda a licitante a oportunidade de
demonstrar a exequibilidade da sua proposta, nos termos do art. 59, 8§ 2°,
do mesmo diploma legal. Acérddao 803/2024-Plendrio DATA DA
SESSAO 24/04/2024 RELATOR BENJAMIN ZYMLER.

ACORDAO 1244/2018- ENUNCIADO- Antes de ter sua proposta
desclassificada por inexequibilidade, ao licitante deve ser franqueada
oportunidade de defendé-la e demonstrar sua capacidade de bem executar
0s servicos, nos termos e condicdes exigidos pelo instrumento
convocatorio. -EXCERTO-Voto: Cuidam o0s presentes autos da
Representacdo, com pedido de medida cautelar, formulada pela empresa
[licitante], por meio da qual noticia irregularidades no Pregdo Eletronico
SRP 33/2016, do tipo menor preco, conduzido pela Base de Apoio
Logistico do Exército, que objetivava a obtencdo de registro de pregos em
contratacdo de servicos de instalacdo/aquisicdo de materiais para sistema
de energia solar.[...]4.A representante alega restricdo a competitividade
diante de sua desclassificacdo no certame, por inexequibilidade de precos
e ndo atendimento as exigéncias contidas no subitem 6.6.4. do edital do
Pregdo Eletronico SRP 33/2016, no sentido da necessidade de que as
licitantes comprovassem, para fins de qualificacdo técnica, que detinham
as certificacOes previstas nas seguintes normas da Associacdo Brasileira
de Normas Técnicas - ABNT que tratam de sistemas fotovoltaicos: NBR
16149, NBR 16150 e NBR IEC 62116. [...]16.No tocante aos
questionamentos acerca da exequibilidade das propostas ofertadas no
Pregdo Eletronico SRP 33/2016, reporto-me inicialmente a doutrina a
respeito do tema.17. Segundo Renato Geraldo Mendes (na obra O processo
de contratagdo publica - Fases, etapas e atos. Curitiba: Zénite, 2012, p.
313), a Lei de LicitacGes, em seu art. 48, inciso 1, prevé a desclassificacdo
de propostas contendo precos inexequiveis, assim considerados aqueles
que: ndo se revelam capazes de possibilitar a alguém uma retribuigdo
financeira minima (ou compativel) em relacdo aos encargos que tera de
assumir contratualmente.18. Marcal Justen Filho, in Comentarios a Lei de
Licitacbes e Contratos Administrativos. 142 ed. Dialética: S&o Paulo,
2010, aduz que: “Como ¢ vedada licitagdo de preco-base, ndo pode
admitir-se que 70% do preco orcado seja o limite absoluto de validade das
propostas. Tem de reputar-se, também por isso, que o licitante cuja
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proposta for inferior ao limite do § 1° dispora da faculdade de provar a
Administracdo que dispde de condi¢bes materiais para executar sua
proposta. Havera uma inversdo do dnus da prova, no sentido de que se
presume inexequivel a proposta de valor inferior, cabendo ao licitante o
encargo de provar o oposto." 19. No ambito deste Tribunal ja h&
entendimento sumulado (Enunciado TCU 262) no sentido de que a
inexequibilidade de pregos é presuncdo relativa, devendo-se dar
oportunidade para que o licitante comprove a viabilidade do preco
ofertado. 20.Também é esse o posicionamento do Superior Tribunal de
Justica, consoante excerto, a seguir, de recente jurisprudéncia daquela
Corte: "De fato, h& precedente no Superior Tribunal de Justica sobre o
tema, no qual foi firmado que a exequibilidade precisa ser objetiva, porém
0 critério para a sua afericdo ndo poderia ser absoluto. Cito:' (...) 1. A
questdo controvertida consiste em saber se 0 ndo atendimento dos critérios
objetivos previstos no art. 48, l e 11, § 1°, a e b, da Lei 8.666/93 para fins
de andlise do carater exequivel/inexequivel da proposta apresentada em
procedimento licitatério gera presuncdo absoluta ou relativa de
inexequibilidade. 2. A licitacdo visa a selecionar a proposta mais vantajosa
a Administracdo Publica, de maneira que a inexequibilidade prevista no
mencionado art. 48 da Lei de Licitacdes e Contratos Administrativos ndo
pode ser avaliada de forma absoluta e rigida. Ao contrario, deve ser
examinada em cada caso, averiguando-se se a proposta apresentada,
embora enquadrada em alguma das hip6teses de inexequibilidade, pode
ser, concretamente, executada pelo proponente. Destarte, a presuncéo de
inexequibilidade deve ser considerada relativa, podendo ser afastada, por
meio da demonstracdo, pelo licitante que apresenta a proposta, de que esta
é de valor reduzido, mas exequivel. 3. Nesse contexto, a proposta inferior
a 70% do valor orcado pela Administracdo Pablica (art. 48, § 1°, b, da Lei
8.666/93) pode ser considerada exequivel, se houver comprovacao de que
0 proponente pode realizar o objeto da licitacdo. (...) 4. Na hipotese dos
autos, conforme se pode constatar na r. sentenca e no v. acérdao recorrido,
houve demonstracdo por parte da empresa classificada em primeiro lugar
([empresa] LTDA) e por parte do MUNICIPIO DE RIBEIRAO PRETO de
que a proposta apresentada por aquela era viavel e exequivel, embora em
valor inferior ao orgado pela Administragdo. Conforme informagdes
apresentadas pelo ora recorrido, a vencedora do certame 'demonstrou que
seu preco ndo é deficitario (o preco ofertado cobre o seu custo) , tendo
inclusive comprovado uma margem de lucratividade'. Além disso, a
empresa vencedora vem prestando devidamente o servigo contratado, o
que demonstra a viabilidade da proposta por ela apresentada durante o
procedimento licitatorio (fls. 92/109, 170/172, 195/200 e 257/261) .
Assim, considerando que as instancias ordinarias, com base na
interpretagdo do contexto fatico-probatorio dos autos, entenderam que
houve a devida comprovacao da viabilidade da proposta apresentada pela
empresa classificada em primeiro lugar, ndo ha como elidir a referida
conclusdo, sob pena de incorrer-se no Obice da Sumula 7/STJ. 5. O
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Superior Tribunal de Justica, no julgamento do RMS 11.044/RJ, de
relatoria do Ministro Humberto Gomes de Barros (1* Turma, DJ de
4.6.2001), consagrou entendimento no sentido de que, 'se a licitante
vitoriosa cumpriu integralmente o contrato objeto de licitacdo, afasta-se
logicamente a imputacdo de que sua proposta era inexequivel'.6. Recurso
especial desprovido." (REsp 965.839/SP, Rel. Ministra Denise Arruda,
Primeira Turma, Julgado em 15/12/2009, DJe 2/2/2010.) N&o identifico a
fumaca do bom direito. De outro prisma, ndo vejo danos iminentes ou
irreparaveis. E certo que a troca de empresas de manutencio, em relagéo a
conflagracdo em licitagbes, poderia causar trabalhos adicionais a
Administragdo Publica, entretanto o bom andamento do certame depende
do juizo da entidade publica licitante. Como indicado da decisdo do
Tribunal de Justica, a afericdo da exequibilidade podera ser realizada por
outro meio, além daquele expresso no edital. (Suspensdo de Seguranca
2.937 - CE (2018/0013282-0). Relator Ministro Humberto Martins.
Publicado no DJU em 02/02/2018) (grifos acrescidos) 21. Compulsando
0s autos, verifico que ndo ha elementos que indiquem que efetivamente foi
dado as licitantes oportunidade de explicitarem a compatibilidade de suas
composicBes de precos com sua estrutura gerencial e com as caracteristicas
do mercado, de modo a assegurar o fornecimento do sistema fotovoltaico
almejado pela Base de Apoio Logistico do Exército. 22. Ademais, 0 aspecto
que, a meu ver, torna ainda mais questionavel o critério de exequibilidade
de precos adotado pelo Pregdo Eletronico SRP 33/2016 é a enorme
discrepancia entre os valores previstos no orcamento-base e aqueles
ofertados pelas licitantes. 23.No caso concreto que ora se analisa 0 maior
lance (R$ 36.325.000,00) é mais do que 40 vezes maior do que o menor
lance (R$ 896.455,00) e o preco da licitante declarada vencedora do
certame (R$ 2.164.319,05) é mais do dobro da proposta da Representante
(R$ 1.003.400,00). 24.Acrescente-se, ainda, a constatacdo de que 14 das
24 empresas licitantes apresentaram lances abaixo da metade do valor total
do orcamento-base (R$ 24.313.863,03), sendo que o menor preco (R$
896.455,00), ofertado pela [fornecedora], ndo chega a 4% desse valor.
25.Ante todo esse contexto, e tendo em vista a inexisténcia de informacdes
acerca das fontes de pesquisa de precos utilizadas pela Base de Apoio
Logistico do Exército, ndo ha como se assegurar que a estimativa de gastos
do orgéo licitante reflita a realidade dos precos praticados no mercado para
0 objeto a ser contratado. 26.Acerca da importancia de se garantir essa
adequabilidade do orgcamento-base da licitacéo, cito o doutrinador Carlos
Pinto Coelho Motta, in Eficacia nas licitagdes e contratos. Belo Horizonte:
Del Rey, 2008, pagina 534: "Destarte, e em resumo, o critério descrito no
art. 48, notadamente, no § 1°, almeja aferir pardmetros de concretude,
seriedade e firmeza da proposta. A consecucdo desse objetivo dependera
certamente da fidedignidade do valor orgado pela Administracdo, base de
todo o calculo. " 27.Cumpre destacar, ainda, que as pesquisas comparativas
efetuadas pela unidade técnica indicam que os precos do Pregdo Eletrénico
SRP 33/2016 estéo acima daqueles praticados em outros certames e que 0s
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precos da Representante (MTEC Comércio e Servicos de Instalacdes
Técnicas Ltda.) estdo compativeis com valores extraidos do Portal Solar
que é a referéncia de pregos de mercado para projetos de sistemas de
energia solar, consoante se observa nas tabelas abaixo, extraidas da
instrugéo da Secex/RJ: [...] 28.Por fim, tendo em vista que ficou constatado
que o orcamento-base contempla precos superestimados em comparagédo
com os valores médios de mercado e que o critério de exequibilidade de
precos adotado pelo 6rgdo licitante ocasionou restricdo a competitividade
do certame, com desclassificacdo indevida de empresas que ofertaram
propostas bem mais vantajosas para a Administracdo do que 0s precos da
empresa declarada vencedora do certame, esta representacdo deve ser
considerada procedente, determinando-se a Base de Apoio Logistico do
Exército que anule o Grupo I do Pregdo Eletrénico SRP 33/2016, tornando
sem efeito a ata de registro de precos dele decorrente. Acorddo 1244/2018-
Plenario.DATA DA SESSAO  30/05/2018-RELATOR-MARCOS
BEMQUERER.

ACORDAO 803/2024 -ASSUNTO- Consulta sobre suposta divergéncia
entre o disposto no art. 59, § 4° da Lei 14.133/2021 e a Instrucéo
Normativa Seges/MGI 2, de 7 de fevereiro de 2023, que dispde sobre a
licitacdo pelo critério de julgamento por técnica e preco, na forma
eletrbnica, no ambito da Administracdo Publica federal direta, autarquica
e fundacional. SUMARIO- REPRESENTACAO. POSSIVEL
DIVERGENCIA ENTRE A INSTRUCAO NORMATIVA SEGES/MGI
2/2023 E O DISPOSTO NO ART. 59, § 4° DA LEI 14.133/2021.
CRITERIO DE INEXEQUIBILIDADE DE PRECOS.
CONHECIMENTO. IMPROCEDENCIA. CIENTIFICACAO.
PROVIDENCIAS INTERNAS. ARQUIVAMENTO. 1. O critério
definido no art. 59, § 4° da Lei 14.133/2021 conduz a uma presuncao
relativa de inexequibilidade de precos, sendo possivel que a Administracdo
conceda a licitante a oportunidade de demonstrar a exequibilidade da sua
proposta, nos termos do art. 59, 8§ 2°, do mesmo diploma legal. [...]
EXAME TECNICO- Nada obstante o0 exame de admissibilidade, ha
jurisprudéncia no sentido de que, mesmo diante do ndo conhecimento de
consulta, pode o TCU, exercendo a sua jurisdigdo por impulso oficial e
atuando de forma pedagdgica, analisar o caso que Ihe foi apresentado. Em
tal situacdo, as conclusbes assumidas no processo ndo tém carater
normativo (Acordédo 2589/2021-TCU-Plenério, relator Ministro Benjamin
Zymler). Nessa linha, entende-se pertinente trazer a baila trecho do
pronunciamento desta subunidade exarado no &mbito do TC Processo
040.582/2023-0 (pega 21 daqueles autos), no qual se concluiu, apos
profunda analise da jurisprudéncia do TCU e do Poder Judiciario, que o
verbete da Simula - TCU 262, que compilou o entendimento do Tribunal
acerca da andlise de exequibilidade de propostas sob a égide da Lei
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8.666/1993, no sentido de que o limite percentual previsto na lei faria
surgir apenas uma presuncdo relativa de inexequibilidade de precos,
devendo a Administracdo dar a licitante a oportunidade de demonstrar a
exequibilidade da sua proposta, permanece valido diante da Lei
14.133/2021 (grifos originais): Assim dispde a Lei 14.133/2021 acerca do
tema de inexequibilidade de proposta de licitante: Art. 59. Serdo
desclassificadas as propostas que: [...] Il - apresentarem precos
inexequiveis ou permanecerem acima do orcamento estimado para a
contratacdo; IV - nédo tiverem sua exequibilidade demonstrada, quando
exigido pela Administracéo; [...] 8 1° A verificacdo da conformidade das
propostas podera ser feita exclusivamente em relacdo a proposta mais bem
classificada. § 2° A Administracdo podera realizar diligéncias para aferir a
exequibilidade das propostas ou exigir dos licitantes que ela seja
demonstrada, conforme disposto no inciso IV do caput deste artigo. § 3°
No caso de obras e servigos de engenharia e arquitetura, para efeito de
avaliacdo da exequibilidade e de sobrepreco, serdo considerados o preco
global, os quantitativos e os pre¢os unitarios tidos como relevantes,
observado o critério de aceitabilidade de precos unitario e global a ser
fixado no edital, conforme as especificidades do mercado correspondente.
8 4° No caso de obras e servicos de engenharia, serdo consideradas
inexequiveis as propostas cujos valores forem inferiores a 75% (setenta e
cinco por cento) do valor or¢ado pela Administracdo. [...] A jurisprudéncia
do TCU acerca da analise de exequibilidade de propostas sob a égide da
Lei 8.666/1993 foi compilada no enunciado de sua Sumula 262, de 2010,
nos seguintes termos: O critério definido no art. 48, inciso 1, § 1°, alineas
"a" e "b", da Lei n® 8.666/93 conduz a uma presuncao relativa de
inexequibilidade de precos, devendo a Administracdo dar a licitante a
oportunidade de demonstrar a exequibilidade da sua proposta. De fato, ha
tempos que esta Corte de Contas ja expressava entendimento nesse sentido,
conforme se verifica, por exemplo, na Decisdo 85/2001-TCU-Plenério,
assim se manifestando em seu voto o relator, Ministro Marcos Vilaca:
Tenho para mim que o § 1° do artigo 48 do Estatuto das Licitacdes e
Contratos, introduzido pela Lei n° 9.648/98, estabelece somente um meio
alternativo de o administrador publico, na falta de condicdes de avaliar a
viabilidade de uma proposta de pregos, balizar matematicamente algo que
possa ser tido como inexequivel. Como ficgdo matematica, o recurso ndo
tem o conddo de depor a realidade, desde que esta esteja demonstrada
tecnicamente. Basta, nesse sentido, notar que prevalece o comando geral
do artigo 48, inciso 1l, da Lei n° 8.666/93". O mesmo entendimento tem
Marcal Justen Filho. Esse entendimento continuou prevalecendo ate agora,
consoante se percebe, a guisa de exemplo, do voto do relator, Ministro-
Substituto Marcos Bemquerer, condutor do Acdrddo 369/2020-TCU-
Plenario: 26. Junte-se a tudo isso o entendimento de que ndo cabe ao
pregoeiro fazer juizo acerca da exequibilidade da proposta sem que o
licitante seja convocado para se pronunciar. A jurisprudéncia do TCU é
firme nesse sentido:- Acdorddo 1079/2009-TCU-Segunda Camara, Relator
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Ministro Benjamin Zymler. 13. Ademais, conforme consulta no website da
Infraero efetuada pelo analista-instrutor, observo que a Infraero tomou as
providéncias necessarias, diligenciando a empresa vencedora, a fim de
averiguar a viabilidade econémico-financeira da proposta comercial. 14.
Destaco que tal providéncia coaduna-se com a jurisprudéncia consolidada
desta Corte de Contas no sentido de que ndo cabe a comissao de licitacdo
ou ao pregoeiro declarar a inexequibilidade da proposta da licitante,
devendo facultar aos participantes do certame a possibilidade de
comprovarem a exequibilidade de suas propostas.' - Acorddo 559/2009-
TCU-Primeira Camara, Relator Ministro Augusto Nardes. 'Nos termos da
jurisprudéncia do TCU, ndo cabe ao pregoeiro ou a comissao de licitacdo
declarar a inexequibilidade da proposta da licitante, mas facultar aos
participantes do certame a possibilidade de comprovarem a exequibilidade
das suas propostas. [...] Também ndo h& nos Decretos n° s 3.555/2000 e
5.450/2005, que regem o pregdo, dispositivo especifico tratando de
inexequibilidade de precos. 11. Diante desta lacuna, ndo cabe ao pregoeiro
estipular, de maneira subjetiva, critérios de exequibilidade de precos, uma
vez que ndo ha espaco para subjetivismos na conducdo dos certames
publicos (art. 44, § 1° da Lei de Licitagdes). 12. Para essas situacdes, ja
decidiu esta Corte que ndo cabe ao pregoeiro ou a comissao de licitacdo
declarar a inexequibilidade da proposta da licitante, mas facultar aos
participantes do certame a possibilidade de comprovarem a exequibilidade
das suas propostas (Acérddo 1100/2008-TCU-Plenario) '. - Acérddo
1248/2009-TCU-Plenario, Relator Ministro Augusto Sherman Cavalcanti’
(...) verificou-se que n&do foi dada ao licitante desclassificado por
inexequibilidade a oportunidade de demonstrar a viabilidade de sua oferta.
Essa impropriedade também se afigura grave porque, como firmado na
doutrina afeta a matéria e na jurisprudéncia desta Corte (vide relatorio
supra), 0 juizo de inexequibilidade de uma proposta ndo é absoluto, mas
admite demonstracdo em contrario. 1sso, porque ndo se pode descartar a
possibilidade de que o licitante seja detentor de uma situacéo peculiar que
Ihe permita ofertar preco inferior ao limite de exequibilidade estimado pelo
contratante. Por exemplo, é perfeitamente possivel que uma empresa, em
especial de maior porte, partilhe custos como infra-estrutura, pessoal etc.,
entre os diversos clientes, resultando em reducdo nos precos de seus
servicos. Tambem néo se pode descartar que, muitas vezes, a estimacgéo da
exequibilidade pelo contratante possa apresentar deficiéncias, visto que
sua visdo de mercado ndo tem abrangéncia e precisdo comparaveis as da
empresa que atua no ramo'. 27. Portanto, é o licitante quem deve
comprovar a exequibilidade de sua oferta, e ndo a Administracdo, sem
ouvir a empresa, quem deve desconsiderar a proposta. 28. Vejamos o que
diz a respeito Marcal Justen Filho (Pregdo - Comentarios a Legislacdo do
Pregdo Comum e Eletrénico - 6% Edicdo, pp. 177-178): 'Incumbe ao
pregoeiro incentivar os licitantes a realizarem ofertas, dinamizando a
disputa. Mas seria possivel reconhecer-lhe competéncia para impedir a
continuidade da disputa, quando atingido valor reputado como minimo
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para a exequibilidade do objeto? Ou seja, o pregoeiro disporia de
competéncia discriciondria para determinar 0 encerramento da
competicdo, por reputar que o limite de exequibilidade teria sido atingido?
A resposta tem de ser negativa, mesmo que existam informacdes verbais
em sentido oposto, divulgadas por 6rgdos publicos. O pregoeiro nao é
titular de competéncia discricionaria para avaliar a viabilidade da execucao
de certa prestacdo ofertada por um particular. Lembre-se que a tematica da
inexequibilidade sempre atormentou a Administracdo Publica e, mesmo
nas licitacbes na Lei n° 8.666, ndo se encontrou formula satisfatoria para
enfrentar o problema. A ressalva € relevante porque, nas demais
modalidades licitatérias, a comissdo de licitacdo dispbe de tempo e
recursos materiais para promover diligéncias orientadas a apurar a
viabilidade da execucgéo da proposta. A despeito disso, sempre se aponta a
auséncia de suficientes informac@es para uma conclusao séria e motivada
da comissdo, mesmo quando o procedimento comporta investigacoes mais
aprofundadas. A situacdo do pregoeiro € muito pior: tem o dever de decidir
de imediato, sem possibilidade de exame maior acerca da estrutura de
custos do licitante. Nem lhe € possivel promover qualquer diligéncia. A
escolha acerca do limite minimo de exequibilidade, fundada em avaliacdes
subjetivas, retrataria inevitavel juizo arbitrario do pregoeiro. Isso seria
incompativel com a natureza da atividade administrativa num estado
Democratico de Direito." 31. Valho-me mais uma vez de Marcal Justen
Filho (Pregdo - Comentérios a Legislacdo do Pregdo Comum e Eletrénico
- 6% Edicdo, pp. 181-182): 'A tendéncia deste comentarista é afastar o
problema da inexequibilidade, ndo apenas no ambito do pregdo, mas em
qualquer licitacdo. A formulacdo de proposta inexequivel é problema
particular do licitante, que deve resolver-se ou através da puni¢do exemplar
(quando a proposta nao for honrada) ou no ambito da repressédo a praticas
de abuso de poder econdmico (quando o sujeito se valer de seu poder
econdmico para infringir a competicdo econdmica leal). A licitacdo
destina-se - especialmente no caso do pregéo - a selecionar a proposta que
acarrete o0 menor desembolso possivel para os cofres publicos. Logo, ndo
ha sentido em desclassificar proposta sob fundamento de ser muito
reduzida. Ao ver do autor, a inexequibilidade deve ser arcada pelo licitante,
que deverd executar a prestacdo nos exatos termos de sua oferta. A
auséncia de adimplemento a prestacdo conduzira a resolucao do contrato,
com o sancionamento adequado.' Nesses termos, cabe indagar se o referido
enunciado de simula também seria aplicavel a novel lei de licitacdes e
contratos. Nesse sentido, a tabela comparativa constante no item 4 deste
pronunciamento mostra que ndo houve alteracdo textual significativa a
justificar entendimento diverso ao defendido por este Tribunal de Contas.
Embora tenha ocorrido mudanca no limite e na metodologia de apuracao
do critério objetivo para consideracdo de uma proposta como inexequivel,
ndo houve introducdo normativa que justifique nao se realizar prévia
diligéncia por parte da Administracdo Publica para conceder oportunidade
ao licitante de comprovar a exequibilidade de sua proposta. Nesse sentido
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convém reforcar o entendimento, j& transcrito neste pronunciamento,
procedente do voto do relator, Ministro-Substituto Augusto Sherman,
condutor do Acdérddo 1248/2009-TCU-Plenario (grifos ausentes no
original): 18. N&o bastasse essa grave falha, verificou-se que nao foi dada
ao licitante desclassificado por inexequibilidade a oportunidade de
demonstrar a viabilidade de sua oferta. Essa impropriedade também se
afigura grave porque, como firmado na doutrina afeta a matéria e na
jurisprudéncia desta Corte (vide relatério supra), o juizo de
inexequibilidade de uma proposta ndo é absoluto, mas admite
demonstracdo em contrario. Isso, porque ndo se pode descartar a
possibilidade de que o licitante seja detentor de uma situacgéo peculiar que
Ihe permita ofertar preco inferior ao limite de exequibilidade estimado pelo
contratante. Por exemplo, é perfeitamente possivel que uma empresa, em
especial de maior porte, partilhe custos - como infra-estrutura, pessoal etc.,
entre os diversos clientes, resultando em reducdo nos precos de seus
servicos. Também ndo se pode descartar que, muitas vezes, a estimacgédo da
exequibilidade pelo contratante possa apresentar deficiéncias, visto que
sua visdo de mercado ndo tem abrangéncia e precisdo comparaveis as da
empresa que atua no ramo. Assim, conclui-se que ambas as leis, conquanto
apresentem critérios objetivos de afericdo de inexequibilidade de proposta
de licitante, sdo critérios relativos, a clamar por oportunidade a esse
licitante de demonstrar a exequibilidade de sua proposta, argumentos que
deverdo ser analisados pelo ¢rgdo/entidade para verificar se sédo
procedentes ou ndo (critérios subjetivos). Convém alertar que esses
critérios subjetivos ndo se confundem com critérios arbitrarios, visto que a
Administracdo deverd se pautar, em suas decisdes, pelos principios da
razoabilidade, da impessoalidade e da economicidade. Passa-se a analisar
os entendimentos do TCU apontados na instrucdo do auditor. O primeiro
se refere a acérddo apreciado por relacdo (Acoérddo 2198/2023-TCU-
Plenario, Relator Antdnio Anastasia), nos seguintes termos (grifos apostos
na transcrigdo): VISTOS e relacionados estes autos de representagéo
formulada por [...] em face de possiveis irregularidades ocorridas no
Pregdo Eletrénico [..], regido pela Lei 14.133/2021, sob a
responsabilidade do [...], cujo objeto é a contratagdo de empresa de
engenharia para prestacao de servicos de recuperagdo do [...] - 12 etapa/fase
1: recuperacdo de muro externol...]; Considerando que a representante se
insurge, em suma, contra a desclassificacdo de seu lance, que teria sido
inferior ao minimo de 75% definido para lances exequiveis, sem que tenha
havido diligéncia para demonstrar a sua exequibilidade; Considerando que
0 § 4°do art. 59 da Lei 14.133/2021 estabelece que, "No caso de obras e
servigos de engenharia, serdo consideradas inexequiveis as propostas cujos
valores forem inferiores a 75% (setenta e cinco por cento) do valor orgado
pela Administragdo”; Considerando que serdo desclassificadas as
propostas que apresentarem precos inexequiveis (art. 59, inciso 111, da Lei
14.133/2021); Considerando que, neste caso, ndo ha que se cogitar da
realizacdo de diligéncias para aferir a inexequibilidade, pois o lance abaixo
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daquele percentual de 75% ja é identificado pela propria Lei como
inexequivel, devendo a proposta ser desclassificada; e Considerando 0s
pareceres uniformes exarados pela Unidade [...]; ACORDAM os Ministros
do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em sessdo do Plenario, com
fundamento no art. 143, 111, do RI/TCU, em: a) conhecer da representacao,
satisfeitos os requisitos de admissibilidade constantes no art. 170, § 4°, da
Lei 14.133/2021, c/c os arts. 235 e 237, VII, do Regimento Interno deste
Tribunal, e no art. 103, § 1° da Resolugdo - TCU 259/2014, para, no
mérito, considera-la improcedente; 3.1. E de se reconhecer haver
similaridade do caso apreciado nesse mencionado processo € no ora em
comento. Entretanto, pelos motivos expostos neste pronunciamento, o
melhor entendimento, s.m.j., € que o contetdo do enunciado da Sumula -
TCU 262 também ¢é aplicAvel as contratacbes regidas pela Lei
14.133/2021. 3.2. Ja em relacdo ao parecer da Consultoria Juridica do
TCU, de 24/5/2023 (peca 19 do TC Processo 003.546/2023-3 -
Administrativo), que entendeu que o critério disposto no art. 59, § 4°, da
Lei 14.133/2021 seria absoluto (jure et de jure), ndo restando oportunidade
para comprovacgdo em contrario, cabe trazer a baila que o posterior edital
de licitacdo publicado (Edital do Pregao Eletronico 23/2023 - peca 36 do
mencionado processo) traz o seguinte dispositivo (grifos originais
retirados e outros acres 29.5. Sera desclassificada a proposta que: [...]
29.5.3. apresentar pre¢os inexequiveis ou permanecer acima do or¢camento
estimado para a contratacdo; 29.5.4. ndo tiver sua exequibilidade
demonstrada, quando exigido pelo Agente da Contratacdo; 29.5-4.1.
Considerar-se-a inexequivel a proposta que ndao venha a ter demonstrada
sua viabilidade por meio de documentacdo que comprove gque 0S custos
envolvidos na contratacdo sdo coerentes com os de mercado do objeto
deste Pregdo. 29.5-4.2. Se houver indicios de inexequibilidade da proposta
de preco, inclusive nas propostas cujos valores forem inferiores a 75%
(setenta e cinco por cento) do valor orcado pelo TCU, ou, ainda, em caso
da necessidade de esclarecimentos complementares, podera ser efetuada
diligéncia, na forma do § 2° do art. 59 e art. 64 da Lei n.° 14.133/21, para
efeito de comprovagédo de sua exequibilidade. 3.3. Percebe-se, portanto,
que a tese defendida no aludido parecer juridico ndo prevaleceu. Ainda a
corroborar a tese de que o melhor entendimento sobre a questdo ora em
apreco é que o contetdo do enunciado da Sumula - TCU 262 também é
aplicavel as contratacdes regidas pela Lei 14.133/2021, menciona-se 0
seguinte julgado do Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo (TJ/SP)
acerca desse tema, j& sob a égide da novel lei de licitacbes e contratos:
TJ/SP, Apelacdo Civel 1004528-23.2022.8.26.0347, Rel. Des. Antonio
Carlos Villen, j. em 8/8/2023 (grifou-se)

MANDADO DE SEGURANCA. Licitacdo promovida pelo Municipio de
[...] para execucdo de servicos de limpeza urbana. Desclassificacdo da
impetrante por ter a Administracdo entendido que a proposta por ela
apresentada era inexequivel. Pretensdo da apelada de que lhe seja
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concedida oportunidade de demonstrar a exequibilidade de sua proposta.
Possibilidade. Presuncéo de inexequibilidade das propostas de obras e
servigos de engenharia inferiores a 75% do valor orcado pela
Administragdo (art. 59, § 4° da Lei n. 14.133/21) que € relativa e ndo
absoluta. Licitacdo que tem por objetivo selecionar a proposta mais
vantajosa para a Administracdo, o que justifica a relatividade da
presuncdo, independentemente da natureza do servico licitado.
Sentenca que concedeu a ordem. Recursos oficial, considerado interposto,
e voluntarios ndo providos. Voto do Relator na aludida apelagéo civil
(grifos originais) [...]- ACORDAO 803/2024 — PLENARIO-RELATOR-
BENJAMIN ZYMLER - DATA DA SESSAQ:24/04/2024.

Adicionalmente aos Acérddos previamente mencionados, é relevante trazer a tona o
entendimento firmado pelo Tribunal de Contas da Unido (TCU) na Sumula 262.
Conforme esta sumula, o critério definido no art. 48, inciso I, § 1°, alineas "a" e "b", da
Lei 8.666/1993, conduz a uma presuncdo relativa de inexequibilidade de precos. Neste
sentido, a Administracdo Publica tem o dever de proporcionar a licitante a oportunidade
de demonstrar a exequibilidade de sua proposta. Esse entendimento também tem sido
aplicado ao artigo 59 da Lei 14.133/2021, reforcando a importancia dos principios do
contraditério e da ampla defesa para assegurar a transparéncia e a equidade no processo
licitatorio.

VI- ESTIMATIVA DE PRECO PARA O OBJETO LICITADO.

Em continuidade as alegacdes para o recurso, cumpre fundamentar a alegacéo de possivel
superfaturamento na licitacdo. A analise de outros procedimentos licitatorios com objetos
similares revela que as estimativas de precos orcados sdo notoriamente inferiores a
estimativa para o procedimento em questdo. Por exemplo, no Processo Eletrénico n°
202400047000130, o Tribunal de Contas do Estado de Goids estimou o custo para a
implantacéo de sistemas fotovoltaicos em R$ 314.181,72 (trezentos e quatorze mil, cento
e oitenta e um reais e setenta e dois centavos), para uma poténcia de 114 kWp, conforme
a sessdo publica realizada em 25 de marco de 2024. De maneira similar, no Pregao
Eletrénico n° 1/2024 do Conselho Regional de Medicina do Estado de Sergipe, o valor
estimado foi consideravelmente inferior, com uma contratacdo para fornecimento e
montagem de um sistema de microgeracao de energia solar fotovoltaica tipo OnGrid, de
poténcia 80,30 kWp, com uma estimativa global ndo especificada, mas geralmente
alinhada a valores significativamente menores que a estimativa em questéo.

Comparando esses certames com a licitacdo em analise pela Prefeitura Municipal de
Inaciolandia — GO, cujo objeto é a aquisicédo e instalagdo de usinas de geracdo de energia
solar fotovoltaica ONGRID, com um valor estimado de R$ 1.189.623,63 (um milhdo,
cento e oitenta e nove mil, seiscentos e vinte e trés reais e sessenta e trés centavos), nota-
se uma discrepancia significativa nos valores estimados para contratacbes semelhantes.
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Esta discrepancia sugere que o valor estimado pode estar acima dos praticados no
mercado.

Nesse contexto, vale ressaltar o entendimento consolidado pelo Tribunal de Contas da
Unido (TCU) acerca da importancia da adequacao dos precos estimados em licitacGes
publicas aos valores praticados no mercado. No Acorddo 3569/2023-Segunda Camara,
relatado pelo Ministro Marcos Bemquerer em sessdo realizada em 23 de maio de 2023, o
TCU destacou que a elaboracdo do orcamento estimado da licitagdo deve considerar
contratacdes similares realizadas pela Administracdo Pablica, para evitar a ocorréncia de
substancial sobrepreco no orgcamento do certame. Portanto, a comparagdo com outros
procedimentos licitatorios de objetos similares, que revelam estimativas de precos
significativamente inferiores, refor¢ca a necessidade de uma reavaliacdo detalhada da
estimativa de custo adotada pela Prefeitura Municipal de Inaciolandia — GO, a fim de
assegurar a conformidade com os principios da economicidade e da eficiéncia na
administracdo publica.

ENUNCIADO- Para fins do exercicio do poder sancionatorio do TCU,
pode ser tipificada como erro grosseiro (art. 28 do Decreto-lei 4.657/1942
-Lindb) a elaboracdo do orcamento estimado da licitacdo sem o
dimensionamento adequado dos quantitativos e com base em pesquisa de
mercado exclusivamente junto a potenciais fornecedores, sem considerar
contratagdes similares realizadas pela Administracdo Publica, propiciando
a ocorréncia de substancial sobrepreco no orcamento do certame.

“As pesquisas de precos para aquisi¢ao de bens e contratacdo de servicos
em geral devem ser baseadas em uma "cesta de precos", devendo-se dar
preferéncia para precos praticados no &mbito da Administracdo Publica,
oriundos de outros certames. A pesquisa de precos feita exclusivamente
junto a fornecedores deve ser utilizada em Gltimo caso, na auséncia de
precos obtidos em contratacdes publicas anteriores ou cestas de precos
referenciais” (Instrugdo Normativa Seges-ME 73/2020) .

A proposta da licitante recorrente, no valor de R$ 827.527,23 (oitocentos e vinte e sete
mil, quinhentos e vinte e sete reais e vinte e trés centavos), foi calculada com base nos
precos praticados no mercado, incluindo custos de insumos, servigos, taxas e um lucro
razodvel. Este valor representa um desconto de aproximadamente 30,44% em relacdo ao
valor estimado.

Por outro lado, a proposta da licitante considerada vencedora, no valor de R$ 892.300,00
(oitocentos e noventa e dois mil e trezentos reais), representa um desconto de
aproximadamente 24,99% em relagéo ao valor estimado.
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Considerando que a proposta da recorrente, com um desconto de 30,44%, estd acima do
limite de 75% do valor estimado, que seria R$ 892.217,72 (um milh&o, cento e oitenta e
nove mil, seiscentos e vinte e trés reais e sessenta e trés centavos multiplicado por 0,75),
ndo se presume a inexequibilidade de imediato simplesmente por estar acima do limite de
75% do valor estimado. E essencial analisar detalnadamente outros aspectos da proposta,
como a capacidade técnica e financeira da licitante, a qualidade dos produtos ou servigos
oferecidos e a experiéncia anterior em contratos similares e principalmente se a licitante
possui documentacdo suficiente para demonstrara a exequibilidade da proposta
apresentada.

A comissdo teria a disposicdo uma gama de documentos especificos para buscar a
comprovacdo da exequibilidade da proposta, sem necessariamente redundar na
documentacao ja apresentada para comprovar a capacidade técnica, econémica e juridica
da licitante durante a fase de habilitacdo. Dentre esses documentos exclusivamente
voltados para essa finalidade, poderiam ser requeridas planilhas de precos detalhadas,
cronogramas de execucdo especificos para o projeto em questdo e notas fiscais de servi¢os
similares para demonstrar a experiéncia da licitante em contratos compativeis. Esses
documentos adicionais seriam cruciais para garantir que a proposta € ndo apenas vantajosa
economicamente, mas também exequivel em termos praticos, contribuindo assim para
uma decisdo fundamentada por parte da administragdo publica.

A proximidade do desconto com o limite estabelecido pode indicar que a empresa possui
um conhecimento s6lido do mercado e é capaz de fornecer uma oferta competitiva.
Portanto, uma analise completa e criteriosa € necessaria para determinar a viabilidade e a
exequibilidade da proposta, garantindo assim a selecdo da melhor opg¢éo para o contrato
em questao.

Ademais, a diferenca de percentual de desconto entre a proposta da recorrente e a da
vencedora ndo € significativa ao ponto de garantir a inexequibilidade da proposta da
recorrente. Considerar apenas a proposta da licitante considerada vencedora, apos a fase
de lances e negociacBes das quais a recorrente ndo pdde participar, implica uma adesao
rigida e absoluta as normas, sem considerar o objetivo maior da licitacdo publica: alcancar
a maior vantagem possivel e consagrar o interesse comum. Portanto, é imperativo que a
Administracdo reconsidere a proposta da recorrente, permitindo a devida demonstracao
de exequibilidade e garantindo, assim, uma escolha mais vantajosa para o interesse
publico.

VIl. INADEQUADA CONDUCAO DO CERTAME:

Primeiramente, ndo houve por parte da comisséo de licitagdo acolhimento adequado dos
questionamentos realizados durante o periodo previsto em edital para que cada licitante
interessado pudesse esclarecer eventuais duvidas ou certificar-se de estar interpretando
corretamente os comandos do edital. Observa-se da sequéncia de perguntas e respostas
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disponiveis para consulta que a comissdo, na maioria das vezes, se limitou a apenas
redirecionar o solicitante ao edital.

Ocorre que o intuito dos esclarecimentos ndo é simplesmente remeter ao texto do edital,
que ja se encontra disponivel para todos. Se um licitante faz um pedido de esclarecimento
sobre um tema j& lido no edital, é porque precisa de uma melhor compreensdo daquele
item. A boa fé nas relacGes € um principio basico da legislacdo vigente, e a importancia
dos esclarecimentos em um certame licitatorio € inegdvel. Conforme entendimento do
Tribunal de Contas da Unido (TCU), as respostas aos pedidos de esclarecimento se tornam
vinculantes e parte integrante do edital, adquirindo forca de lei editalicia.

Portanto, é responsabilidade da comissdo de licitacdo fornecer respostas claras e
objetivas, e ndo uma mera liberalidade. A comissdo deve possuir pleno conhecimento de
todas as exigéncias do certame e estar pronta para fornecer os esclarecimentos
necessarios. A omissdo ou inadequacdo nas respostas compromete a lisura e a
transparéncia do processo, prejudicando a igualdade de condicdes entre os licitantes e a
correta interpretacdo dos requisitos editalicios.

ENUNCIADO- Os esclarecimentos prestados pela Administracdo ao longo do
certame licitatorio possuem natureza vinculante, ndo sendo possivel admitir,
quando da analise das propostas, interpretacdo distinta, sob pena de violacdo ao
instrumento convocatorio. Acérddo 179/2021-Plenario-DATA DA SESSAO-
03/02/2021-RELATOR RAIMUNDO CARREIRO.

Na sessdo presencial, além da auséncia de oportunidade para que a licitante que
apresentou a melhor proposta comprovasse sua exequibilidade, foram observadas falhas
em pontos cruciais para a lisura do procedimento, como o preenchimento da Ata de
Sessao. Ao realizar a leitura do documento, verifica-se que ndo houve detalhamento dos
acontecimentos da sess@o, mas apenas uma checklist de acdes.

Nota-se que as informacdes na ata sdo controversas devido a falta de detalhamento e de
uma sequéncia adequada dos acontecimentos. Cita-se como exemplo:

Item 4: Proposta Global

Este item lista as empresas, as posicOes de cada proposta em relacdo ao valor e a
desclassificagdo automaética das concorrentes ndo classificadas.

Item 5: Dos Lances por Item

Em seguida, sem qualquer narrativa de fatos, a ata passa para este item, apresentando a
sequéncia de lances, onde se observa que empresas anteriormente desclassificadas
apresentaram lances. Isso demonstra que o principio da publicidade dos atos foi
claramente desrespeitado. Quem ndo esteve presente no certame ndo terd informacGes
claras sobre o0s acontecimentos que permitiram tal situacéo.
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Item 7: Da Defesa de Apresentacdo de Recursos

Lé-se: "Apos a classificacdo definitiva dos vencedores, o(a) pregoeiro avisou que o
licitante que quisesse interpor recursos contra o procedimento deveria manifestar
imediata e motivadamente a sua intencdo, que seria registrada no final da Ata". Como
resposta, na ata consta: "Nenhum participante manifestou resposta”. Esta informacgé&o nédo
condiz com a realidade dos fatos e pode ser demonstrada pelo item seguinte, onde se tem
as manifestagdes de recursos.

Esses erros na condugdo do certame demonstram a importancia da observancia estrita aos
principios da Administracdo Publica, tais como publicidade, legalidade, impessoalidade,
moralidade e eficiéncia (art. 37 da Constituicdo Federal). A publicidade dos atos
administrativos assegura que todas as etapas do procedimento sejam transparentes e
acessiveis, permitindo o controle social e garantindo a confiabilidade do processo. A falta
de clareza e detalhamento na Ata de Sessdo compromete este principio, gerando
inseguranca e desconfianca quanto a lisura do certame.

A comissdo de licitacdo tem a responsabilidade de garantir a clareza, a transparéncia e a
publicidade dos atos, conforme exigido pela legislacdo vigente. A inadequacgdo na
conducdo do certame e a omissdo de informacdes importantes violam ndo apenas o
principio da publicidade, mas também comprometem os principios da moralidade e da
eficiéncia, essenciais para a legitimidade do processo licitatorio e para a correta aplicacdo
dos recursos publicos.

VIIl. IRREGULARIDADES NA DOCUMENTACAO DO CONCORRENTE
DECLARADO VENCEDOR

A empresa AMPERE ENGENHARIA E CONSULTORIA ELETRICA LTDA foi declarada
vencedora do certame apds a fase de lances, iniciando com uma proposta de R$ 1.015.651,45
(um milhdo, quinze mil, seiscentos e cinquenta e um reais e quarenta e cinco centavos) e
consagrando-se inicialmente como vencedora com a proposta de R$ 892.300,00 (oitocentos e
noventa e dois mil e trezentos reais). Apesar de ndo entrarmos novamente na problematica da
exequibilidade, é importante destacar que a licitante foi considerada vencedora com uma
proposta apenas ligeiramente acima do percentual minimo exigido para desclassificacdo
automatica, que é de 75%.

Conforme o edital, no item 7.4, sobre a qualificacdo técnica:

7.4.1. Capacitacéo técnico-operacional

ISOFEN ENERGY LTDA Tel: +55 61 3710-4545 contato@isofen.com.br
www.isofen.com.br www.produzoenergia.com.br Sia Trecho 3 LOTE 0950/0940
Salas 01



mailto:contato@isofen.com.br
http://www.produzoenergia.com.br/

ENERGIA SOLAR FOTOVOLTAICA

ISofen

Prova de registro da empresa e do responsavel técnico no Conselho Regional de Engenharia,
Arquitetura e Agronomia (CREA). Se a empresa licitante for inscrita ou registrada em outra
regido, a certiddo apresentada devera ser obrigatoriamente visada pelo CREA, de acordo com o
Art. 69 da Lei 5.194/1966 e Resolucdo n° 413/1997 do CONFEA. A documentacdo exigida
inclui:

-a) C.A.T. de execucdo de sistema de geracdo de energia fotovoltaica de 106 KWp;
- b) C.A.T. de 197 modulos fotovoltaicos.
7.4.2. Capacitacao técnico-profissional

A licitante deve comprovar que possui, na data da licitacdo, responsavel técnico — engenheiro
elétrico devidamente certificado pelo CREA, com atestado de responsabilidade técnica de
execucdo de servicos semelhantes. A comprovacdo deve ser feita mediante apresentacdo de
Certidao de Acervo Técnico (CAT), com no minimo 50% dos servicos descritos no Projeto
Basico, referente aos itens de maior relevancia:

-a) C.A.T. de execucéo de sistema de geracéo de energia fotovoltaica de 106 KWp;
- b) C.A.T. de 197 modulos fotovoltaicos.

A AMPERE ENGENHARIA E CONSULTORIA ELETRICA LTDA apresentou duas CATS:
uma com registro n® 2995170/2023 no CREA-MG, com poténcia de 75.00 kW e 208 maddulos, e
outra com registro n° 3031044/2024 no CREA-MG, com poténcia de 74.40 kW e 272 modulos.
O edital ndo menciona a possibilidade de somatdrio de atestados, o0 que torna a habilitacdo da
licitante duvidosa.

O objetivo da licitacdo pablica é garantir a isonomia, e o edital de convocacdo deve ser 0 mais
claro e completo possivel. Informaces como a possibilidade de somatorio de atestados séo
essenciais para garantir a aderéncia ao certame, promovendo competitividade e beneficiando a
gestdo publica. No momento da analise da documentacdo de habilitacdo, ndo houve resposta ao
questionamento relacionado & documentagdo técnica pelo integrante da comisséo,
comprometendo ainda mais a lisura do certame.

O art. 67 da Lei n® 14.133/2021, que trata da qualificacdo técnica e econdémico-financeira,
estabelece que a administracdo publica deve exigir dos licitantes documentacdo que comprove
sua capacidade técnica e financeira para a execuc¢édo do contrato. Tal exigéncia visa assegurar que
a empresa contratada tenha condigOes adequadas para o cumprimento das obrigagdes contratuais,
garantindo a eficiéncia e a qualidade na prestacdo dos servigos publicos. A ndo observancia
dessas exigéncias compromete ndo apenas a legalidade do processo licitatério, mas também fere
0s principios da administracdo publica, como a eficiéncia, a publicidade e a moralidade, que
visam garantir a selecdo da proposta mais vantajosa para a Administracdo Publica, de acordo
com o interesse publico.
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Além disso, conforme o art. 25 da Lei n°® 14.133/2021, que consagra o principio da vinculagdo
ao instrumento convocatorio, a administracdo publica e os licitantes devem estritamente observar
as disposi¢cOes contidas no edital, sendo este o documento que rege todo o procedimento
licitatorio. A violacdo a este principio pode acarretar a nulidade do procedimento licitatorio, pois
compromete a igualdade de condicdes entre os licitantes e a legitimidade do processo.

No item 7.4 do edital, que trata da qualificacdo técnica, € estabelecido que a empresa licitante
deve apresentar documentacdo que comprove sua capacitacdo técnico-operacional e técnico-
profissional, incluindo Certiddes de Acervo Tecnico (CAT) emitidas pelo Conselho Regional de
Engenharia, Arquitetura e Agronomia (CREA).

A falta de detalhamento quanto a possibilidade de somatério de atestados, quando comprovado
por meio de mais de uma CAT, viola o principio da vinculagéo ao edital. Este principio preconiza
que os licitantes devem ser tratados de forma igualitaria, de acordo com as regras previamente
estabelecidas no edital, garantindo a isonomia e a competitividade do certame. A auséncia de
clareza no edital pode prejudicar a participacdo igualitaria de todas as empresas interessadas,
comprometendo o principio da competitividade estabelecido no art. 5°, inciso 1V, da Lei n°
14.133/2021.

No que tange a documentagdo financeira exigida pelo item 7.5.5, a apresentacdo de indices
abaixo do solicitado no edital compromete a seguranca juridica do certame e a competitividade
entre os licitantes, uma vez que empresas com capacidade financeira inadequada podem oferecer
propostas temerarias, prejudicando a lisura do processo licitatério e a efetiva contratacdo da
melhor proposta para a Administracdo Publica. A ampla concorréncia, principio fundamental da
licitacdo publica, visa assegurar que a competicdo entre os licitantes seja livre e aberta,
promovendo a obtencdo da proposta mais vantajosa para a Administracdao Publica.

Ademais, a Lei n°® 14.133/2021, em seu art. 37, reforca o principio da eficiéncia, ao determinar
que a administracdo publica deve buscar a melhor relacdo entre os meios empregados e 0s
resultados alcancados. A contratacdo de uma empresa sem a devida comprovacao de capacidade
técnica e financeira compromete a eficiéncia na execucdo dos servigos publicos, podendo resultar
em inexecucao ou ma execucdo do contrato, com prejuizos significativos ao interesse publico.

Desclassificar a proposta mais vantajosa com base em um critério de edital cuja interpretacdo
consolidada ja indica ser relativa, e a0 mesmo tempo classificar outra empresa como vencedora,
apesar de sua documentacdo estar em desacordo com itens do edital, € uma decisdo que fere
diversos principios legais e administrativos. A importancia da documentacdo de habilitacdo
financeira é de extrema relevancia para garantir que a empresa possui uma capacidade financeira
solida para suportar o contrato com a proposta apresentada.

Aprovar documentacdo de habilitacdo em desconformidade com o edital, especialmente quando
um dos itens é essencial para averiguar a capacidade da licitante de cumprir o contrato,
compromete seriamente a seguranga do processo licitatorio.

Além de ferir o principio da vinculagdo ao instrumento convocatorio, tal decisdo compromete 0s
principios da competitividade e da eficiéncia, além de violar a legalidade prevista na Lei n°
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14.133/2021. A administracdo publica deve assegurar que todos os licitantes sejam tratados de
forma igualitaria, conforme estabelecido no edital, garantindo que a competicdo entre o0s
licitantes seja justa e aberta, e que a proposta mais vantajosa para o interesse publico seja
selecionada.

Portanto, a correta observancia aos principios da vinculagdo ao instrumento convocatorio, da
competitividade e da eficiéncia, bem como a rigorosa verificacdo da exequibilidade das
propostas, sdo cruciais para garantir a legalidade e a legitimidade do processo licitatério. A
selecdo de uma empresa sem a devida comprovacdo de capacidade técnica e financeira pode
resultar em inexecucdo ou ma execugao do contrato, com sérios prejuizos ao interesse publico.

IX-CONCLUSAO.

Diante de todos os fatos e fundamentos apresentados, torna-se evidente que a desclassificacdo da
proposta da recorrente sem a devida motivacdo e fundamentacdo expressa na Ata de Sessdo
Plblica viola os principios constitucionais da publicidade e da motivacdo dos atos
administrativos. Além disso, a ndo concessdo da possibilidade de a concorrente demonstrar a
exequibilidade de sua proposta contraria o entendimento consolidado do Tribunal de Contas da
Unido (TCU), configurando cerceamento do direito ao contraditério e & ampla defesa.

A andlise da documentacdo apresentada pela empresa declarada vencedora, AMPERE
ENGENHARIA E CONSULTORIA ELETRICA LTDA, revela inconformidades com os
requisitos do edital, particularmente no que tange a qualificacdo econdmico-financeira,
comprometendo a seguranca juridica e a viabilidade da contratacdo. A conducéo inadequada da
sessao publica, com falta de clareza na Ata de Sessdo e desrespeito aos procedimentos legais,
compromete ainda mais a regularidade e legalidade do processo licitatério.

Ademais, a discrepancia significativa entre o valor estimado para a presente licitacdo e as
estimativas de licitagdes similares levanta a possibilidade de superfaturamento, exigindo uma
investigacdo aprofundada para assegurar a correta aplicacdo dos recursos publicos.

Portanto, considerando a importancia de garantir a legalidade, moralidade, eficiéncia e
economicidade na administragdo publica, este recurso visa a reavaliacdo da decisdo de
desclassificagdo da proposta da recorrente e a correcdo das irregularidades observadas no
certame, em conformidade com os principios e normas que regem a contratacao publica.

X-PEDIDOS

Diante do exposto, requer-se:

1. Reavaliagdo da Desclassificacdo da Proposta da Recorrente: Solicitamos a reavaliacdo da
desclassificagdo da proposta da empresa recorrente, considerando a auséncia de fundamentacgéo

expressa na Ata de Sesséo Publica e o entendimento consolidado que permite a demonstragédo de
exequibilidade da proposta.
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2. Desclassificacdo da Empresa AMPERE ENGENHARIA E CONSULTORIAELETRICA
LTDA: Requeremos a desclassificagdo da empresa AMPERE ENGENHARIA E
CONSULTORIA ELETRICA LTDA, devido as inconformidades na sua documentagdo de
habilitagdo, especialmente na qualificagdo econdmico-financeira, comprometendo a seguranga
juridica e a capacidade da empresa de cumprir o contrato.

3. Adocdo de Medidas Corretivas: Pedimos que sejam adotadas medidas corretivas para
assegurar a observancia dos principios da vinculagdo ao instrumento convocatorio, da
competitividade e da eficiéncia, garantindo que o processo licitatorio siga estritamente as normas
estabelecidas no edital e na Lei n°® 14.133/2021.

4. Ratificacdo da Proposta da Recorrente: Solicitamos a ratificacdo da proposta da licitante
recorrente como vencedora do certame, tendo em vista que atende aos requisitos legais e do
edital, além de representar a proposta mais vantajosa para a Administracao Publica.

5. Investigacdo de Superfaturamento: Requeremos uma investigacdo aprofundada sobre a
estimativa de precos para o objeto do certame, comparando-a com outras licitacdes similares,
para evitar possiveis superfaturamentos e garantir a economicidade na aplicagdo dos recursos
publicos.

Pedidos Subsidiarios
Caso os pedidos acima ndo sejam acolhidos, solicitamos subsidiariamente:

6. Remessa do Recurso a Autoridade Superior: Caso a comissao mantenha a deciséo inicial,
solicitamos a remessa deste recurso a autoridade superior competente, para que seja reavaliada a
deciséo da comissao.

7. Reabertura da Sessdo Publica: Que seja reaberta a sessdo publica para permitir a licitante
recorrente a oportunidade de demonstrar a exequibilidade de sua proposta, em conformidade com
0 entendimento jurisprudencial consolidado do TCU e os principios do contraditério e da ampla
defesa.
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8. Nova Avaliagao das Propostas: Que seja realizada uma nova avaliagdo de todas as propostas,
garantindo a transparéncia, igualdade de condi¢bes e a observancia estrita dos requisitos
editalicios, corrigindo eventuais irregularidades verificadas na sessdo anterior.

9. Anulacdo do Certame: Na hipotese de ndo ser possivel a correcdo das irregularidades
apontadas, que seja determinada a anulagéo do certame, assegurando a realizacdo de um novo
processo licitatorio que atenda integralmente aos principios da legalidade, publicidade, eficiéncia
e economicidade.

Esperamos que este recurso seja acolhido e que as devidas corregdes sejam efetuadas, garantindo
a transparéncia, legalidade e eficiéncia do processo licitatério, bem como a selecdo da proposta
mais vantajosa em conformidade com o interesse publico.

Brasilia-DF 11 de junho de 2024.

Atenciosamente,
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